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Ontologie und Semiotik

1. Panizza fragte in einer seiner philosophischen Schriften, ob es nicht neben
den bekannten quantitativen Erhaltungssitzen auch qualitative gibe: ,,Aber das
Denken, wo geht das, Verfechter des Prinzips der Erhaltung der Kraft, hin?”
(1895, S. 51). In der Tat setzen die zu Panizzas Zeit bekannt werdenden
physikalischen Erhaltungssitze ein abgeschlossenenes physikalisches Univer-
sum voraus. Da nach Bense ein Objekt gegeben sein muss, damit es zu einem
Metaobjekt, d.h. einem Zeichen, erklirt werden kann (1967, S. 9), miisste man
annehmen durfen, dass das semiotische Universum der Metaobjekte genauso
wie das physikalische Universum der Objekte abgeschlossen sei. Das Problem
sitzt aber vermutlich tiefer: Nach einem bekannten Kafka-Satz misste jeder,
der nur einen Schritt aus seinem Hause tut und imstande wire, alle auf ihn
einstromenden Sinneseindriicke tatsichlich wahrzunehmen, auf der Stelle tot
umfallen. Also bereits indem wir wahrnehmen, , filtern wir, was immer die
apriorische Realitit, die uns umgibt und deren Teil wir sind, ausmacht. Selek-
tieren wir dann noch ein Objekt und machen es zum Zeichen, ist dies damit
bereits eine zweite Selektion.
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Daraus folgt also: Selbst wenn es gelinge, im Zeichen alle Information des
Objektes im Sinne von qualitativer Erhaltung zu konservieren, wire dies
weniger als die effektive Information der realen Welt. Es bleibt also so oder so
ein Rest Ubrig, ein letzter Rest, der moglicherweise nie erhalten bleiben kann.
Zeichen sind somit nur sekundir Fragmente der Welt, denn sie sind primir
Fragmente unserer Wahrnehmung. Dies ist tibrigens der tiefste Grund, warum
es keine arbitriren Zeichen geben kann, wie ich ausfihrlich in drei Biichern
(Toth 2008a, b) und einigen Dutzend Artikeln nachzuweisen versucht hatte: Da
bereits die Wahrnehmung die apriorische Realitat filtert, imprignieren wir mit
unserer ersten Selektion die von uns wahrgenommenen Realititsfragmente
bereits mit Vor-Zeichen — nidmlich, um sie zu priparieren fir die zweite
Selektion, den von Bense (1967, S. 9) so genannten Metaobjektivationsprozess,
beim dem somit streng genommen nicht Objekte, sondern Fragmente dieser
Objekte zu Zeichen erklirt werden.

2. In Bezug auf das obige Modell konnen wir festhalten: Der Raum der apriori-

schen Objekte {O}, tber den wir nichts wissen und auf dessen Existenz wir
lediglich daraus schliessen, dass wir wissen, das die von uns wahrgenommene
Welt nur ein Ausschnitt eines grosseren ontologischen Raums ist, wird von
dem Raum der wahrgenommenen Objekte durch eine uniiberschreitbare Kon-
texturgrenze getrennt, die auch nicht mit den keno- und morphogrammati-
schen Mitteln der polykontexturalen Logik und Ontologie hinter- oder unter-

gangen werden kann. Im Raum {O} herrscht nicht das Nichts, die Gunther-
sche Meontik, sondern das Vor-Nichts, jener Bereich, der noch nicht einmal,
wie das Nichts im Sinne des Hegelschen Konfiniums von Sein und Werden,
durch den ,,Glintherschen Vorgang® getrennt ist, durch den wir gehen und dort
nach den Gesetzen der Negativitit eine Welt bauen sollen, welche Gott noch
nicht geschaffen hat. Man kann diesen ,,Vorhof* des Nichts vielleicht am
besten mit dem kabbalistischen Zimzum des Isaak Luria beschreiben, in das
sich Gott nach der Interpretation Gershom Scholems zuriickgezogen haben
soll, da er die Welt aus dem Nichts, dem tohu-wa-bohu, schuf und das seither
zu jahrhundertelangen Kontroversen Anlass gegeben hat. Das Nichts ist wohl
also dhnlich strukturiert wie die Cantorsche Unendlichkeit.

Diesseits der Kontexturgrenze zwischen dem apriorischen Raum {O} und dem

Raum der wahrgenommenen Objekte {{2}ist also die Welt, wie wir sie sehen
und erkennen, perzipieren und antizipieren, konnen. Dieses ist also die Welt,
wo sich die bereits zur Metaobjektivation ,,disponiblen® Objekte (Bense 1975,
S. 45 f., 65 f.) befinden, aus den wir also Zeichen machen, indem wir sie als



natirliche Zeichen interpretieren oder als kiinstliche Zeichen thetischen
»setzen®, wie Fichte gesagt hatte. Die Kontexturgrenze zwischen den Objekten

Q und den Zeichen ist nun zwar nicht praktisch, jedoch theoretisch
Uberschreitbar; die Motivation Glnthers, aus seiner kindlichen Unzufriedenheit
dariiber, dass es nicht méglich sei, Apfel, Birnen, den Kirchturm seines schle-
sischen Dorfes und das Zahnweh seiner Mutter zu addieren, die qualitative
Mathematik vorzubereiten, die Engelbert Kronthaler dann geschaffen hat
(Kronthaler 1986), die von mir eingefiihrten semiotischen Transoperatoren, die
ebenfalls von Giunther eingefithrten logischen Rejektoren, sind Beweise dafiir,
dass man, wenn man nur tief genug, noch unter Logik und Semiotik, geht, man
diese zweite, schwichere, Kontexturgrenze uberschreiten kann. Bei dieser
zweiten, schwicheren Kontexturgrenze geht es also im Prinzip darum, die
Geliebte aus ihrem Photo heraus real herbeizuholen. Bei der ersten, scharfen

und absoluten Kontexturgrenze zwischen {O} und {2} jedoch geht es darum,
die Weltschépfung zu erneuern, die allerdings der Mensch als Teil von ihr nur
mit dem Tode bezahlen kann. Die zahlreichen fehlgeschlagenen astrophyikali-
schen Theorien zur Geburt und dem Tod von Materie, einschliesslich der
jungsten, von Stephen Hawking stammenden ,,No-Hair-Hypothesis®, die
wissenschaftlich stindig in notorischen Unsinn ausarten, genauso wie die
metaphysischen Versuche Heideggers, sich dieser scharfen Kontexturgrenze
anzunihern, in unverstindliches Gestammel und Zirkularitit hinausliefen,
sprechen fir sich. Wer versucht, sich dieser scharfen Kontexturgrenze zu
nihern, klopft, theologisch gesprochen, an die Tore Gottes. Ich habe zu Hause
ein blaues Klavier, und kenne doch keine Note ... .

3. In einer denkbar besseren Lage sind wir jedoch beim Ubergang von ) —

ZR. Dazu nehmen wir ein Objekt € {Q} und bestimmen es zum
Zeichentriger, d.h. genauer: zum Triger des nachmals einzuftihren Zeichens.
Der Triger entstammt somit selbstverstindlich dem Universum der wahrge-
nommenen Objekt, wenigstens dann, wenn wir stipulieren, dieser sei mathema-
tisch gesprochen unitir. Gibe es mehrere Universen von Objekten bzw. wiren
diese Objekte z.B. in verschiedene Untermengen topologisch gefiltert, dann

miissten wir Ausdriicke wie QQ € {Q1, Q2, Q3, ..., Qn} voraussetzen oder die
Universen, da sie ja als wahrgenommene eingefiihrt wurden und damit Be-

wusstseinsfunktionen sind, im Sinne von Qi = f($n) ansetzen, d.h. z.B. als

C ). Normalerweise nehmen wir aber an, dass gilt Ml < Q bzw. Mi < {Qj} .
Abgesehen vom funktionalen Zusammenhang zwischen Objekt und Interpret

oder Zeichensetzer, d.h. Qi = f(¥n), besteht sonst zwischen Objekt und Inter-



pret, genauer: dessen Bewusstsein, eine Inklusionsrelation nur dann, wenn das
Objekt ein Gedankenobjekt ist. In diesem Sinne wire es dann aber doch real in
Bezug auf chemisch-neurologische Trigersubstanzen. Wie man jedenfalls

erkennt, ist die Relation {2 — ZR nur eine Abkiirzung fiir die Abbildung einer
triadischen Objektrelation auf die triadische Zeichenrelation, insofern sie

niamlich, da wiederum €2 dem bereits wahrgenommenen Ausschnitt des Uni-
versums angehort, Objekte enthilt, die sich je bereits auf die drei Kategorien
von ZR beziechen. Bense spricht hier von ,triadischen Objekten®

(Bense/Walther 1973, S. 71). Da nun gilt 1l < € sowie i = f($n) (auch dann,
wenn n = 1 ist, d.h. wenn eine einzige Ontologie votliegt), folgt, dass wir eine
triadische Relation von triadischen Objekten haben, die wir folgendermassen
aufschreiben wollen

OR=(M,Q, 9,
die, wie wir nun sagen wollen, in Korrelation steht zu
ZR=M, O,]),

so zwar, dass gilt

OR/ZR = (<M, M>, <Q, O>, <¢, I>) bzw.
ZR/OR = (<M, M>, <O, OQ>, <1, §>)

Nun ist, wie in Toth (2009) gezeigt wurde, OR/ZR = OZ ein Objektzeichen,
indem hier die Elemente der Objektrelation OR eine Linksklasse bilden, und
ZR/OR = ZO ein Zeichenobjekt, indem hier die Elemente der Zeichenrelation
ZR eine Linksklasse bilden. Daraus konnen wir folgern: Bei der Metaobjekti-

vation entstehen aus einem Objekt €2, genauer: aus einer Objektrelation OR,
zunichst (die Hybriden) Objektzeichen und Zeichenobjekte, bevor aus ihnen
die Zeichenrelation ZR abstrahiert (d.h. verselbstindigt) wird. Nun sind aber
OZ und ZO in Bezug auf OR oder ZR hyper- oder hyposummativ, indem sie
niamlich mehr oder weniger als die Summe ihrer Bestandteile, d.h. von OR und
von ZR, sind. Wenn wir also die vier méglichen Differenzen bilden

1. AZO, OR) = H(ZR).
2. A(ZO, ZR) = H(OR)
3. A(OZ, OR) = h(ZR)



4. A(OZ, ZR) = h(OR),

wobei H Hypersummativitit und h Hyposummativitiat bezeichnen, dann zeigen
also unter den folgenden Ausdriicken

1.A(ZO,OR) = H(ZR) = (<M, M>,<Q, 0> <4, 1>)\ (M, Q, $)
2.A(ZO,7ZR) = H(OR) = (<M, M>,<Q, 0>, <4, 1>)\ M, O, )
3. A(OZ,OR) = h(ZR) = (<M, M>, <0, Q> <1, $>)\ (M, Q, $)
4. A(OZ,ZR) =h(OR) = (<M, M>, <0, Q> <1, 9>\ M, O, )

die Nrn. 1. und 2. den relativen semiotischen bzw. ontologischen Uberschuss
an, der wihrend des Metaobjektivationsprozesse, d.h. der Semiose, auftritt,
wihrend die Nrn. 3. und 4. den entsprechenden relativen semiotischen bzw.
ontologischen Verlust angeben, der wihrend der Transformation eines
Objektes in ein Metaobjekt auftritt.
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